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L’orichalque monnayé “gaulois” : de la guerre des gaules  
à la réforme monétaire augustéenne,  

genèse de nouvelles pratiques

Sylvia Nieto-Pelletier, avec la collaboration de Florian Duval

Lorsque les premières émissions gauloises en laiton apparaissent au milieu du ier s. a.C., coexistent en Gaule des 
systèmes monétaires variés témoignant de la mise en œuvre de politiques de productions monétaires plurielles à 
l’échelle de l’ensemble des territoires gaulois. Ces systèmes monétaires sont fondés sur trois métaux (or, argent, bronze) 
par exemple dans le centre de la Gaule ou sur deux métaux comme en Armorique (or et billon) ou dans le Centre-
Est (argent et bronze). Chaque pouvoir émetteur, quel qu’il soit, émet donc une monnaie qui lui est propre avec une 
typologie, une métrologie et une composition métallique plus ou moins spécifiques. Si l’iconographie qui caractérise 
ces émissions est indissociable des canons de l’art celtique connus par d’autres supports, certaines autorités émettrices 
empruntent à Marseille, mais surtout à Rome, depuis plus ou moins longtemps, des modèles d’iconographie monétaire 
(par exemple depuis la fin du iie s. a.C. dans le Centre-Est avec la “zone du denier”, après 52 a.C. dans le territoire attribué 
aux Arvernes). La conquête de la Gaule par César ne met pas fin aux émissions celtiques, mais l’apparition de monnaies en 
laiton à Alésia et le développement de ce nouvel alliage monétaire dans les décennies qui suivent interrogent. Comment 
se placent ces émissions par rapport à la politique de Rome et, plus spécifiquement, à la réforme augustéenne ? 

Considéré par Pline comme “un minerai de qualité supérieure […] le meilleur et le plus recherché1” l’orichalque, ou 
laiton, désigne un alliage de cuivre-zinc utilisé de façon intensive à partir du ier s. a.C. en Europe occidentale2, d’abord 
pour la fabrication d’objets de parure3. À cette époque, le zinc en tant que métal n’est pas encore connu et l’alliage alors 
employé est obtenu par le procédé dit de cémentation : du cuivre métallique liquide est mis en présence de calamine et 
de charbon de bois pour faire acquérir à l’alliage ainsi constitué la couleur jaune, très proche de celle de l’or4. 

Les analyses réalisées depuis plusieurs années à l’IRAMAT Centre Ernest-Babelon sur des monnaies en alliage 
cuivreux5 ont mis en évidence plusieurs séries en orichalque localisées dans le centre et l’ouest de la Gaule. Mises au jour 
dans des contextes tardifs (La Tène D2b, post-conquête) ces monnaies, généralement considérées comme les témoins 
des dernières émissions locales, sont très souvent qualifiées de bronze au sens large dans la littérature. La précision de 
la nature de l’alliage employé a pourtant son importance pour comprendre l’organisation des systèmes monétaires pré-
augustéens en Gaule interne depuis la conquête césarienne.

Cette contribution, qui prend sa source dans les articles de Michel Amandry consacrés à la genèse de la réforme 
monétaire augustéenne6, propose de reprendre la question de l’orichalque monnayé “gaulois” selon deux grands axes. 
Après avoir dressé un panorama des émissions à partir des données actuellement disponibles, cette étude amorcera une 
réflexion sur les éventuelles articulations entre les émissions gauloises, césariennes et augustéennes. Il s’agit surtout de 
poser les bases d’une recherche qui devra être développée en collaboration avec des spécialistes des monnaies romaines 
et qui contribuera, à terme, à éclairer plus finement la politique de Rome vis-à-vis des monnayages “provinciaux”7. 

1	 Nat., 34.2.
2	 Pernot 1999, 33.
3	 Le bracelet mis au jour à Saint-Rémy-de-Sillé (Sarthe) daté entre 125 et 58 a.C. atteste par exemple de cet usage (Santrot et al. 1999, 40).
4	 Pernot 1999, 33.
5	 Analyses par activation aux neutrons rapides de cyclotron (ANRC).
6	 Amandry 1986 et 2008.
7	 Voir plus particulièrement sur cette question van Heesch 2005 et Martin 2015. L’article de S. Martin récemment paru dans le BSFN à 

propos des bronzes lourds épigraphes attribués aux Lexoviens et aux Aulerques Éburovices s’inscrit dans une problématique similaire (Martin 
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L’orichalque monnayé et son intégration aux systèmes monétaires “gaulois” 

Les programmes d’analyses menés jusqu’à présent de façon systématique sur les émissions en alliage cuivreux, et 
qui ont mis en évidence l’emploi du laiton, ont principalement été réalisés dans le cadre de thèses portant sur le centre 
et la région centre-ouest/sud-ouest de la Gaule8. Ponctuellement, certains travaux ont également permis d’apporter 
des données pour des régions plus septentrionales. C’est le cas du dépôt monétaire de Fontainebleau dont l’analyse 
de 14 des 64 exemplaires a révélé un alliage en laiton9 ou encore de l’exemplaire découvert sur le site de Villeneuve-
Saint-Germain (Aisne) signalé par J. Debord et E. Huysecom qui reprend les types d’un statère ambien uniface10. Seules 
quelques régions sont donc renseignées et notre connaissance de ces monnayages, du point de vue métallique, est de 
ce fait encore fragmentaire. Toutefois, il est possible d’ordonner les émissions actuellement recensées en deux grands 
ensembles en fonction de l’iconographie, de l’étalon pondéral et de la composition métallique. 

Les exemplaires en laiton dont l’iconographie est comparable voire identique à celle des statères celtiques 
constituent un premier ensemble. Ces monnaies, anépigraphes pour l’essentiel, sont parfois placées dans la continuité 
des séries de statères. C’est le cas tout d’abord des monnaies en laiton au nom de Vercingétorix (3 ex.) et de la série 
CAS “et types associés” (4 ex.)11 (pl. I, 1-2) dont quatre des sept exemplaires actuellement connus ont été recueillis sur 
le site d’Alise-Sainte-Reine, dans le “camp D”12, lors des fouilles de Napoléon III (2 ex. au nom de Vercingétorix et 2 ex. 
de la série CAS, tous conservés au musée d’archéologie nationale). Actuellement considérées comme les témoins d’un 
monnayage obsidional13, ces émissions offrent la particularité d’être frappées aux mêmes types que les statères et, pour 
deux exemplaires, avec les mêmes coins de droit et/ou de revers que les monnaies d’or, ce qui constitue une pratique 
inhabituelle dans les monnayages gaulois14. Selon J.-B. Colbert de Beaulieu, il est possible que les deux autres exemplaires 
en laiton de la série CAS aient également été mis au jour sur le site d’Alise-Sainte-Reine15. Quant au dernier exemplaire 
au nom de Vercingétorix recensé, sa découverte à Nages-et-Solorgues (Gard), signalée par M. Feugère et M. Py en 2011, 
ne semble finalement pas assurée, contrairement à ce que nous avions supposé lorsque nous avons procédé à son 
analyse16. La localisation de ces monnaies, corrélée à la typologie et aux identités de coins précédemment mentionnées 
permettent de placer ces exemplaires au plus tard en 52 a.C.

Les deux séries de monnaies qui faisaient partie du dépôt monétaire de Fontainebleau appartiennent également à 
cet ensemble (Pl. I, 3-4). Découvert au début de l’année 1993 au sud de la forêt de Fontainebleau, ce dépôt se composait 
de 64 monnaies contenues dans un vase en céramique17. Les 48 exemplaires de la première série reprennent le type des 
statères attribués aux Aulerques Cénomans “au personnage allongé”. M. Dhénin, qui a étudié ce dépôt, les considère 

2016). Nous remercions vivement F. Duyrat, directrice du département des Monnaies, médailles et antiques de la Bibliothèque nationale de France 
et D. Hollard, responsable des médailliers celtique et romain pour les facilités d’accès aux collections.

8	 Sarthre 2002 ; Nieto-Pelletier 2013 (thèse 2003). 
9	 Dhénin 1995.
10	 Debord & Huysecom 1981, 54-55 : des analyses réalisées par spectrométrie de fluorescence X à l’Institut royal du patrimoine artistique 

de Bruxelles ont donné les résultats suivants : Cu = ~ 78 % ; Zn = ~ 20 % ; Sn = 2 % ; Fe et Ni à l’état de trace. Des monnaies en alliage cuivreux 
attribuées aux Rèmes, parmi lesquelles plusieurs sont en laiton, ont également fait l’objet d’un programme d’analyses par ANRC dans le cadre du 
PCR Archéologie urbaine à Reims (dir. F. Berthelot et J.-M. Doyen pour la partie numismatique). La publication des résultats est en préparation.

11	 Les monnaies de la série CAS “et types associés” (or et laiton) renvoient à la fois à des exemplaires épigraphes portant la légende CAS 
ainsi qu’à des exemplaires de même type mais anépigraphes. Toutes les monnaies en laiton sont anépigraphes (Nieto-Pelletier 2013).

12	 Il convient toutefois de rappeler que si l’ensemble des structures mises au jour sur les pentes et au pied du Mont Réa semblent liées au 
siège, le “camp D”, tel qu’il est défini par Napoléon III, n’existe pas (Reddé & von Schnurbein 2001, vol. 1, 467-471 et vol. 2, 5-6).

13	 Colbert de Beaulieu & Lefèvre 1963, 63-65 ; Fischer 2001, 236 ; Nieto 2004 ; Nieto-Pelletier 2012. 
14	 L’identité de coin entre l’exemplaire MAN n283 (laiton) au nom de Vercingétorix et BnF 3775 (or) telle qu’elle est mentionnée par J.-

B. Colbert de Beaulieu demeure toutefois incertaine en raison de l’état de conservation de la monnaie en laiton (Colbert de Beaulieu & Lefèvre 
1963, 48-49). S. Carrara mentionne l’existence de trois monnaies en bronze attribuées aux Allobroges reprenant les types de statères d’or et n’exclut 
pas pour un exemplaire en bronze une identité de coin avec l’un des statères (Carrara 2004, 133).

15	 Colbert de Beaulieu & Lefèvre 1963.
16	 Analyse de surface qualitative par spectrométrie de fluorescence X (Nieto-Pelletier 2012) ; Feugère & Py 2011.
17	 L’ensemble, monnaies et vase, a été acquis par le département des Monnaies, médailles et antiques de la BnF (Foucray 1994, 98).
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comme “l’une des toutes dernières émissions de statères des Aulerci-Cenomani”18. Si une attribution aux Cénomans 
peut effectivement être envisagée, on ne peut cependant pas exclure qu’il s’agisse d’une émission de Gaule du Nord. 
Plusieurs séries de monnaies en or dont l’aire de diffusion se situe dans le territoire attribué aux Trévires imitent en effet 
les statères “au personnage allongé” des Aulerques Cénomans19. Les exemplaires en laiton du dépôt de Fontainebleau 
pourraient de fait être rapprochés des imitations en or et s’inscrire également dans cette région d’émission, localisation 
qui serait confortée par la seconde série du dépôt. Cette dernière, représentée à 16 exemplaires, offre des similitudes 
iconographiques avec les séries de statères à l’œil émises en Gaule du Nord dans la région des Rèmes, des Suessions 
ou des Trévires, sans qu’il soit possible de proposer une attribution à une aire géographique précise (Pl. I, 4)20. Aucun 
contexte archéologique daté n’est, dans l’état actuel des connaissances, enregistré pour ces deux séries qui ne semblent 
être connues que par le dépôt de Fontainebleau21. 

Nous proposons d’ajouter à ce groupe les exemplaires de la série dite de Vichy dont l’origine géographique, longtemps 
restée incertaine, a fait l’objet de nombreuses discussions en raison de l’iconographie particulière de ces monnaies qui 
peut être rapprochée de celle des statères à l’œil des Suessions datés de La Tène D1b-D222 (Pl. I, 5 et II). Des localisations 
dans la région des Boïens, des Trévires, des Helvètes, des Suessions puis des Arvernes ont ainsi successivement été 
proposées23. C’est cette dernière région d’émission qui est actuellement retenue. K. Gruel et D. Lallemand proposent 
en outre, à l’appui de l’aire de diffusion des monnaies, du faciès céramique et de la toponymie, de considérer ces 
exemplaires comme un monnayage d’un pagus du territoire arverne qui s’étendrait dans la vallée de l’Allier, au nord 
d’une ligne Mariol-Bègues24. Principalement découvertes en dépôts, plutôt homogènes et concentrés pour l’essentiel 
dans le département de l’Allier25, ces monnaies paraissent circuler au nord de la cité des Arvernes dans la seconde moitié 
du ier s. a.C.26. De typologie particulièrement complexe, ces exemplaires ont fait l’objet de plusieurs classements dont 
l’organisation est rendue difficile en raison d’un état de conservation bien souvent peu satisfaisant27.

Le second groupe de monnaies rassemble des séries épigraphes pour lesquelles l’influence romaine du point de 
vue iconographique est plus ou moins manifeste. Il s’agit des séries VERCA, CONTOVTOS, ATECTORI, ANNICOIOS 
et LVCCIOS. Ces inscriptions, placées au droit, ont à plusieurs reprises été interprétées comme des noms de chefs 
locaux28 (Pl. I, 6-10). VERCA est peut-être la légende monétaire qui a suscité le plus de discussions. F. de Saulcy proposait 
d’attribuer ces monnaies au chef arverne Vercassivellaunos cité par César comme “cousin de Vercingétorix29”, ce dont 
doutait J.B. Colbert de Beaulieu30 d’une part, à cause de l’abréviation du nom qui, simplement réduite à deux syllabes, 
serait très mutilante et, d’autre part, parce qu’aucune monnaie VERCA n’a été recueillie à Alésia, alors que César nous 
dit que Vercassivellaunos y commandait l’armée de secours31. B. Fischer est, quant à elle, moins affirmative et envisage la 
possibilité d’attribuer ces monnaies au chef Vercassivellaunos, les réticences de J.-B. Colbert de Beaulieu ne lui paraissant 

18	 Dhénin 1995, 14-15.
19	 Sillon 2014, 256-262.
20	 Dhénin 1995, 16-17 propose de rapprocher ces exemplaires de ceux émis dans la région des Bellovaques, des Suessions et des Trévires. Les 

récents travaux de J. Sills et C. Sillon proposent d’attribuer aux Rèmes une partie des statères dits “à l’œil” (Sills 2013 ; Sillon, 2014, 202, 275).
21	 Dhénin 1995. Aucun exemplaire supplémentaire n’a été recensé dans les catalogues des grandes collections françaises et étrangères 

consultés, ni dans l’atlas de L.-P.  Delestrée (Delestrée & Tache 2004). Les exemplaires du nord de la Gaule pourraient toutefois être plus 
particulièrement rapprochés du statère LVCOTIOS n° 1052 conservé dans le médaillier du musée des Beaux-arts de Lyon (Brenot & Scheers 1996, 
138 et pl. XXXVI, n° 1052). Dans le cadre de cette contribution, nous n’avons pas procédé au dépouillement des cartes archéologiques de la Gaule.

22	 Brenot & Scheers 1996, 86 ; Sillon 2014, 338.
23	 Pour un bilan historiographique, nous renvoyons à Gruel & Lallemand 2009, 157-158 et Nieto-Pelletier 2013, 232-233.
24	 Gruel & Lallemand, 2009, 158.
25	 Un dépôt se situe en Haute-Loire (dépôt de Siaugues-Saint-Romain) ; Loriot et al. 1991.
26	 Un exemplaire a été découvert dans une fosse datée des années 30-10 a.C. à Varennes-sur-Allier (Gruel & Lallemand 2009, 158).
27	 Notamment Gruel & Lallemand 2009 ; Nieto-Pelletier 2013.
28	 Hiernard 1993, 664 ; Callegarin et al. 2013, 207.
29	 BG VII, 76 ; Saulcy 1867, 28.
30	 Colbert de Beaulieu 1962, 444-445.
31	 BG VII, 76, 79 et 83.



SYLVIA NIETO-PELLETIER

92

É
lé

m
en

ts
 s

ou
s 

dr
oi

t d
’a

ut
eu

r -
 ©

 A
us

on
iu

s 
É

di
tio

ns
 s

ep
te

m
br

e 
20

17
 : 

em
ba

rg
o 

de
 2

 a
ns

pas contraignantes32. C’est également l’hypothèse retenue récemment par K. Gruel33. Nous ne pouvons en outre exclure 
qu’il s’agisse d’émissions tardives du chef Vercassivellaunos, de la même façon qu’il existe une émission tardive au nom 
du chef arverne Epasnactus, frappée très certainement au moment où ce dernier est considéré par Hirtius comme 
“grand ami du peuple romain” (BG VIII, 44), et qui imite un denier romain34. Les monnaies VERCA connaissent une 
large diffusion depuis la moyenne et haute vallée de la Loire jusqu’au pourtour méditerranéen, quelques exemplaires 
ont été mis au jour plus à l’ouest le long de la Garonne. Ces monnaies sont néanmoins particulièrement fréquentes dans 
la région des Arvernes, avec notamment 83 exemplaires mis au jour à Gergovie, mais également sur de nombreux sites 
à l’embouchure du Rhône. L’hypothèse d’une frappe dans le territoire attribué aux Arvernes n’est pas à exclure35. Les 
contextes actuellement recensés placent cette émission à La Tène D2b, après la conquête des Gaules, et jusque dans 
le premier quart du ier s. p.C.36. Ainsi, la géographie des découvertes, l’iconographie particulièrement du droit et les 
contextes actuellement enregistrés ne permettent pas d’attribuer cette émission au chef arverne Vercassivellaunos du 
moins à une période antérieure à la conquête. 

Les émissions CONTVOTOS, ATECTORI, ANNICOIOS et LVCCIOS sont attribuées, en raison de leur diffusion, aux 
régions occupées par les Pictons et les Santons, les attributions à l’un ou l’autre de ces territoires divergeant selon 
les auteurs37. Ces monnaies ont essentiellement été étudiées par J.  Hiernard dans les années 1980 et 1990 et plus 
récemment par L. Callegarin, V. Geneviève et E. Hiriart38. Comme pour les exemplaires épigraphes VERCA, l’influence 
romaine est particulièrement manifeste dans la représentation du portrait au droit qui rompt avec l’iconographie des 
émissions antérieures39. Plusieurs auteurs n’ont par ailleurs pas hésité à rapprocher l’effigie présente sur les exemplaires 
CONTVOTOS de celle de Marc Antoine, de Drusus fils de Tibère ou de Lépide et d’Octavien, et celle des monnaies 
ATECTORI de celle d’Auguste40. J. Hiernard signale également une iconographie d’inspiration romaine au revers des 
exemplaires ATECTORI, avec le taureau préparé pour le sacrifice41, ou de ceux à la légende CONTVOTOS avec le loup 
reposant ses pattes antérieures sur un bucrane42. 

Les contextes actuellement recensés pourraient placer les séries ATECTORI et LVCCIOS dès les années 50-30 a.C.43. 
D’une manière générale toutefois, la production de ces émissions épigraphes de l’ouest de la Gaule semble devoir être 
datée des années 40-30 a.C., certaines circulant jusque dans le premier quart du ier s. p.C. C’est le cas des exemplaires 
CONTVOTOS et ATECTORI, particulièrement abondants dans le sud-ouest de la Gaule avec respectivement 944 et 235 
monnaies recensées (soit 73 % et 18 % des exemplaires en alliage cuivreux inventoriés dans la région)44. Lorsqu’elles sont 
découvertes en dépôts, ces monnaies paraissent généralement associées à des monnaies romaines ; c’est par exemple le 
cas à Chamalières dans le Puy-de-Dôme ou à Niort dans les Deux-Sèvres45. 

32	 RIG 1998, 25.
33	 Gruel 2016, 319.
34	 Des émissions en argent et en bronze au nom du chef Epasnactos reprennent le type du denier de M. Plaetorius M. f. Cestianus frappé 

vers 68-66 a.C. (Scheers 1969, 29) ; aucun exemplaire en laiton n’a été recensé (Nieto-Pelletier 2013, 227-228).
35	 Poux 2012, 245.
36	 Nieto-Pelletier 2013, 154.
37	 Voir Hiernard 1984, 64, n. 21 et 65, n. 26 complété par Callegarin et al. 2013, 209, n. 126 pour un bref bilan historiographique des attributions. 

En dernier lieu, L. Callegarin, V. Geneviève et E. Hiriart attribuent les exemplaires CONTOVTOS aux Santons.
38	 Hiernard 1984, 1993 ; Hiriart 2009 ; Callegarin et al. 2013 ; Geneviève 2013.
39	 Hiernard 1984, 65-66.
40	 Hiernard 1984, 66, n. 29 qui souligne qu’il s’agit tout au plus de ressemblances stylistiques.
41	 Voir notamment Doyen 2008, 85-90 (semisses “au taureau”, RIC 228-RPC 509). Le taureau ainsi représenté se trouve également sur les 

grands bronzes à la tête d’Apollon et au taureau de Marseille (Barrandon & Picard 2007, 67-85). Pour l’interprétation en position de sacrifice, voir 
Hiernard 1984, 66 et Barrandon & Picard 2007, 67.

42	 Hiernard 1984, 66.
43	 Un exemplaire de chacune de ces séries a été mis au jour dans des bâtiments et un fossé datés des années 50-30 a.C. (Callegarin et al. 

2013, 212).
44	 Callegarin et al. 2013, 209-212 ; Geneviève 2013, 176.
45	 Loriot et al. 1991, 54 ; Hiernard 1984.
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Ces deux ensembles monétaires qui se distinguent nettement par leur iconographie, se différencient également 
par leur étalon pondéral (fig. 1). Les exemplaires de typologie dite celtique sont frappés selon une unité de poids élevée 
supérieure à 4,50 g et dont les variations au sein de chaque série peuvent s’expliquer, au moins en partie, par la corrosion 
susceptible d’affecter les alliages monétaires. La série dite de Vichy se singularise par des poids plus faibles, compris entre 
1,50 g environ et 3,20 g, seuls trois exemplaires présentant des poids élevés autour de 4,50 g. Inversement, les émissions 
pour laquelle une influence iconographique romaine est patente ont des poids nettement plus faibles compris entre 
1,06 g et 1,80 g pour les exemplaires CONTVOTOS, ATECTORI, ANNICOIOS et LVCCIOS analysés et rassemblés dans la 
présente étude. J. Hiernard, qui a notamment travaillé sur le dépôt monétaire mis au jour dans le temple gallo-romain 
de Pain-Perdu (Niort), notait que la classe pondérale la mieux représentée parmi les exemplaires CONTVOTOS, les plus 
nombreux dans le dépôt, se rapproche du poids d’un demi-quadrans. V. Geneviève considère quant à lui les émissions 
CONTOVTOS, ATECTORI et ANNICCOIOS comme des quadrans46.

Fig. 1. Variation du poids des émissions “gauloises”47.

Les compositions de 103 monnaies ont pu être rassemblées à partir des analyses réalisées dans le cadre de la thèse 
de C. Sarthre ou de nos propres travaux48. Les teneurs en zinc, variables, sont comprises le plus souvent entre 10 et 23 % 
(fig. 2). Si cette variabilité des teneurs en zinc s’observe également au sein de chacune des séries, on note toutefois 
que les exemplaires au nom de Vercingétorix, des séries CAS et VERCA contiennent les quantités de zinc les plus 
basses, globalement inférieures à 15 %. Deux exemplaires de la série VERCA se distinguent par des teneurs légèrement 
inférieures à 10 % et une monnaie, conservée au département de Monnaies, médailles et antiques de la BnF (BnF 3938) 
présente la particularité d’être fabriquée à partir d’un alliage de bronze et non de laiton49. Aucune distinction ne peut 

46	 Hiernard 1984, 66-67 ; Geneviève 2013, 175.
47	 L’exemplaire au nom de Vercingétorix publié en 2011 par M. Feugère et M. Py a été intégré au graphique de la fig. 1. Il est en revanche 

absent des graphiques suivants, l’analyse ayant été limitée à une analyse qualitative.
48	 Les exemplaires analysés se répartissent de la façon suivante : VERCINGETORIX (2 ex.), CAS (4 ex.), “au personnage allongé” (9 ex.), Gaule 

du Nord (5 ex.), Vichy (26 ex.), VERCA (37 ex.), CONTVOTOS (5 ex.), ATECTORI (9 ex.), ANNICCOIOS (4 ex.), LVCCIOS (2 ex.). Les compositions 
des monnaies CONTVOTOS, ATECTORI, ANNICCOIOS et LVCCIOS sont issues de Sarthre 2002, les autres de Nieto-Pelletier 2013. Les compositions 
métalliques des seize monnaies du dépôt de Siaugues-Saint-Romain sont inédites (voir annexe 2).

49	 BnF 3938 présente des teneurs en zinc et en étain respectivement de 0,28 % et 8 %.
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être faite, à partir des teneurs en cuivre et en zinc, entre les monnaies d’iconographie dite celtique et celles d’inspiration 
romaine. En revanche, ces deux ensembles de monnaies se différencient par leurs teneurs en arsenic et en antimoine, 
deux éléments traces caractéristiques des minerais de cuivre (fig. 3). Les monnaies d’iconographie celtique présentent 
des quantités d’antimoine plus élevées et des quantités d’arsenic globalement plus faibles que les autres exemplaires, 
suggérant alors l’emploi de “stocks” de cuivre distincts. Seules les monnaies au nom de Vercingétorix et de la série CAS 
ne s’inscrivent pas dans cette tendance50, mais nous avons précédemment rappelé la particularité de ces exemplaires 
dont on ne peut exclure qu’ils aient été fabriqués à partir de la refonte d’objets si l’on retient l’hypothèse d’un monnayage 
obsidional. 

Fig. 2. Variation des teneurs en zinc dans les séries “gauloises”.

Fig. 3. Teneurs en arsenic en fonction des teneurs en antimoine dans les séries en orichalque “gauloises”.

50	 Ces monnaies contiennent de faibles quantités d’antimoine et d’arsenic inférieures ou égales respectivement à 0,01 % et 0,04 %.
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Gauloises, césariennes ou augustéennes, réflexion préliminaire sur les émissions en orichalque

C’est à partir du ier s. a.C. que l’orichalque est employé dans la fabrication monétaire, mais avec des chronologies 
différentes selon les régions de production : dès le début du ier s. a.C. en Asie mineure51, très certainement en 52 a.C. en 
Gaule avec les monnaies au nom de Vercingétorix et de la série CAS, mais peut-être avant avec l’exemplaire de Villeneuve-
Saint-Germain, puis plus largement à partir des années 40-30 a.C. particulièrement avec des émissions du Sud-Ouest. À 
Rome, avant la réforme augustéenne, quelques émissions sporadiques de monnaies en laiton, contemporaines de César 
et localisées de façon incertaine en Italie ont été recensées. Il s’agit des émissions RPC I 601 (C Clovi praef.) datées d’avril 
46 à avril 45 a.C. et RPC I 602-603 (Q. Oppius Pr.) dont l’origine et la chronologie ont longtemps été discutées. Les récents 
travaux de B. Woytek et M. Barbato paraissent confirmer une frappe à Rome dans les années 46-45 a.C.52. 

Les résultats d’analyses de quarante-trois monnaies, quatre contemporaines de César et trente-neuf augustéennes, 
ont été rassemblés et comparés aux compositions obtenues pour les séries “gauloises”53. S’il paraît nécessaire d’étoffer 
le corpus analytique, certaines émissions n’étant représentées que par un ou deux exemplaires, plusieurs phénomènes 
paraissent d’ores et déjà se dégager. 

Les quatre exemplaires analysés frappés sous César présentent une teneur en zinc homogène de l’ordre de 20 % environ, 
qui s’inscrit dans les fourchettes obtenues pour plusieurs séries “gauloises”, particulièrement Vichy, CONTOVTOS et 
ANNICCOIOS (fig. 4). Les séries augustéennes les plus anciennes, attribuées à l’atelier de Rome, semblent se caractériser 
par des teneurs en zinc globalement plus élevées que celles des séries “gauloises” et césariennes. Seules les monnaies 
dites “au personnage allongé” pourraient présenter des compositions similaires. 

Fig. 4. Comparaison des teneurs en zinc dans les séries “gauloises”, césariennes et augustéennes.

En ce qui concerne les éléments traces, la majorité des monnaies romaines analysées présentent des teneurs en 
arsenic et en antimoine qui s’inscrivent dans la tendance précédemment mise en évidence pour les exemplaires “gaulois” 
reprenant une iconographie d’inspiration romaine (fig. 5). Peu d’exemplaires se rapprochent des monnaies “gauloises” 
d’iconographie celtique, trois ou quatre monnaies de l’atelier de Rome et l’un des deux quadrans à l’aigle analysés. S’il 

51	 Amandry 2008 ; Craddock et al. 1980 ; Burnett et al. 1982.
52	 RPC I, 601-603, 157-158 ; Barbato 2015 ; Woytek 2003.
53	 Les résultats des quatre monnaies contemporaines de César sont extraits d’Amandry 2008, ceux des séries augustéennes sont issues de 

la thèse d’A. Gaffiero (Gaffiero 2012).
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est encore trop tôt pour proposer une interprétation qui repose sur des bases suffisamment solides, la similitude des 
signatures chimiques du cuivre employé pour la fabrication de l’alliage d’orichalque des monnaies “gauloises” épigraphes 
VERCA, CONTOVTOS, ATECTORI, ANNICCOIOS et LVCCIOS, et celle des émissions dites césariennes et augustéennes 
attribuées à l’atelier de Rome et de Lyon doit être soulignée.

Fig. 5. Teneurs en arsenic en fonction des teneurs en antimoine dans les séries “gauloises”, césariennes et augustéennes.

Conclusion

Cette première approche de l’orichalque monnayé gaulois est avant tout une recherche exploratoire qui pose les 
bases d’une étude qu’il conviendra de développer en étroite collaboration avec des spécialistes des monnaies romaines. 
Plusieurs pistes de recherche apparaissent. Des analyses complémentaires sont dans un premier temps nécessaires afin 
de préciser le panorama des émissions gauloises en orichalque au-delà des quelques régions étudiées dans la présente 
contribution et d’enrichir le corpus romain pour éclairer les grandes tendances mises en évidence, particulièrement à 
partir des éléments traces. Il conviendra alors de s’interroger sur la notion d’émission en Gaule interne à La Tène D2b, 
à travers notamment les questions d’iconographie, de dénomination et de composition métallique, en relation avec 
les autorités émettrices et dans le cadre du nouveau paysage politique qui se met alors en place. La circulation et la 
thésaurisation devront faire l’objet d’une attention particulière, des pratiques différenciées ayant été esquissées entre 
les deux ensembles de séries gauloises mis en évidence. La chronologie des émissions gauloises selon les régions de 
production devra être affinée d’une part pour déterminer si les deux ensembles de monnaies gauloises renvoient à des 
chronologies propres et, d’autre part, pour replacer plus précisément ces séries dans le contexte politique, économique 
et monétaire de la seconde moitié du ier s. a.C. et dans le processus qui a conduit à la réforme monétaire augustéenne.
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Annexes

Annexe 1 : Description de la planche 1

1- D/ 		 Tête nue à gauche ; de part et d’autre légende VERCI-NGETORIXS.
R/ 		  Cheval à gauche ; au-dessus, S couché ; au-dessous, amphore.

2- D/	 	 Tête nue à gauche.
R/ 		  Cheval à gauche ; au-dessus S couché ; au-dessous, amphore.

3- D/		 Tête laurée à droite.
R/ 		  Cheval androcéphale à droite ; au-dessous, personnage allongé.

4- D/		 Tête à droite, œil proéminent.
R/ 		  Cheval à gauche ; au-dessus, vestige d’un aurige ; au-dessous, roue.

5- D/		 Grand œil à droite ; au-dessus motifs en arc-de-cercle ; au-dessous, branche.
R/		  Cheval à droite ; roue à quatre raies au-dessus et au-dessous.

6- D/		 Buste drapé à gauche ; cordon perlé dans les cheveux. Devant le visage, légende VERCA.
R/		  Cheval à droite au pas ; au-dessus un anneau perlé.

7- D/		 Tête nue à droite, devant légende CONTOVTOS.
R/		  Loup marchant à droite, les pattes antérieures reposant sur un bucrane ; au-dessus, un arbre.

8- D/		 Tête nue à droite, le cou orné d’un collier, devant ATECTORI.
R/		  Taureau à droite ceint d’une couronne de fleurs ; au-dessus, cercle perlé ; ligne de sol perlée ; à l’exergue 
		  un fleuron.

9- D/		 Tête nue à gauche ; devant légende ANNICCOIOS
R/		  Sanglier à droite ; au-dessus un triscèle ; au-dessous un fleuron.

10- D/	 Tête laurée à droite ; devant légende LVCCIOS.
R/		  Sanglier à droite ; au-dessus, pentagramme ; au-dessous rameau.
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Annexe 2 : Le dépôt monétaire de Siaugues-Saint-Romain (Haute-Loire), Pl. 2

Au lieu-dit L’Air, le 23 décembre 1911, 150 (ou 340 ?) monnaies scyphates en bronze et un dupondius de Titus ont été 
découverts dans une boîte en bois (sic) au cours de travaux agricoles. Des poteries, sans autres précisions, accompagnaient 
ce dépôt monétaire qui était enfoui “entre deux pierres plates formant voûte”54. Selon A. Changarnier, ce dépôt, dont il 
a recueilli une partie, comportait 340 exemplaires55.

Seize monnaies sont actuellement conservées au département des Monnaies, médailles et antiques de la BnF56 et 
trois figurent dans le médaillier du musée d’Archéologie nationale de Saint-Germain-en-Laye selon l’inventaire de 186757.

N° P(g)
Diam 
(mm)

Axe 
(h)

Cu 
(%)

Zn 
(%)

Sn 
(%)

Pb 
(%)

Sb 
(%)

Ag 
(%)

As 
(%)

Fe 
(%)

Ni 
(%)

Au 
(ppm)

BnF 9995A 1,48 11 6 80,0 19,4 0,399 0,038 0,039 0,042 0,017 0,067 0,0025 7

BnF 9995B 1,83 11 4 79,3 19,9 0,434 0,11 0,030 0,024 0,012 0,13 0,0067 -

BnF 9995C 1,73 11 - 79,6 19,5 0,592 0,093 0,029 0,026 0,012 0,11 0,0034 5

BnF 9995D 1,59 11 10 79,3 19,9 0,468 0,093 0,033 0,027 0,012 0,15 0,0069 5

BnF 9995E 1,21 12 6 81,0 18,5 0,314 0,031 0,035 0,031 0,013 0,064 0,0030 5

BnF 9995F 1,52 12,5 - 79,3 20,1 0,224 0,094 0,129 0,028 0,037 0,10 0,010 3

BnF 9995G 1,93 11,5 9 79,6 19,6 0,434 0,10 0,030 0,030 0,013 0,10 0,0067 6

BnF 9995H 2,75 14 - 79,8 19,8 0,0081 0,093 0,164 0,033 0,020 0,078 0,012 5

BnF 9995I 2,04 14 - 80,7 18,9 0,011 0,069 0,053 0,032 0,027 0,20 0,0058 5

BnF 9995J 2,64 13 - 79,6 19,8 0,228 0,077 0,135 0,030 0,034 0,12 0,011 4

BnF 9995K 1,83 14 3 81,9 17,9 0,0076 0,048 0,045 0,027 0,023 0,076 0,0045 5

BnF 9995L 3,12 14 11 81,0 18,7 0,0071 0,057 0,045 0,032 0,022 0,16 0,0036 5

BnF 9995M 2,56 14 5 79,9 19,7 0,011 0,079 0,061 0,031 0,028 0,20 0,0069 5

BnF 9995N 1,84 14,5 12 79,5 19,9 0,0075 0,076 0,049 0,027 0,022 0,39 0,0061 4

BnF Cote219 1,49 10,5 11 79,0 20,1 0,608 0,090 0,033 0,027 0,013 0,13 0,0072 4

BnF Cote220 2,21 13 2 ? 77,7 21,8 0,024 0,066 0,137 0,026 0,034 0,15 0,011 6

Composition des monnaies du dépôt de Siaugues-Saint-Romain conservées au département des Monnaies, médailles et antiques.

54	 Loriot et al. 1991, 79-80.
55	 Changarnier 1913, 89.
56	 D’après les informations mentionnées dans le registre Y du département des Monnaies, médailles et antiques de la BnF et dans le 

médaillier.
57	 Barthélemy 1867, n° 5098.
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Planche 1. Monnaies des séries VERCINGETORIXS, CAS, “au personnage allongé”, Gaule du Nord, 
Vichy, VERCA, CONTOVTOS, ATECTORI, ANNICCOIOS, LVCCIOS. Éch. 1.

Photographies : R. Hodges (VERCINGETORIXS), P. Delangle (CAS, Vichy, VERCA), S. Nieto-Pelletier (CONTOVTOS, ATECTORI, 
ANNICCOIOS, LVCCIOS). Les photos des exemplaires “au personnage allongé” et de Gaule du Nord sont extraites de Dhénin 1995, pl. I.
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Planche 2. Monnaies du dépôt monétaire de Siaugues-Saint-Romain conservées au département des Monnaies, 
médailles et antiques de la BnF et au musée d’archéologie nationale (MAN). Éch. x1,5.

Photographie des exemplaires de la BnF : S. Nieto-Pelletier ; photographie des exemplaires du MAN : R. Hodges.
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